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	ỦY BAN NHÂN DÂN
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH
SỞ VĂN HÓA VÀ THỂ THAO

	Số:            Dự thảo


	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
Thành phố Hồ Chí Minh, ngày      tháng    năm 2026


BÁO CÁO
Đánh giá tác động của chính sách trong dự thảo Quyết định ban hành 
quy định yêu cầu, điều kiện, hồ sơ quản lý, biện pháp bảo vệ, bảo quản, 
tu bổ, phục hồi di tích, cải tạo công trình kiến trúc có giá trị trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh
Kính gửi: Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh.
I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ
1. Bối cảnh xây dựng chính sách
Pháp luật về di sản văn hóa, kiến trúc, xây dựng, quy hoạch và dữ liệu đã điều chỉnh từng nhóm quan hệ chuyên ngành. Tuy nhiên, điểm b khoản 2 Điều 26 Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16 tạo cơ sở pháp lý trực tiếp để Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh quy định yêu cầu, điều kiện, hồ sơ quản lý và biện pháp đối với di tích, công trình kiến trúc có giá trị, trừ di tích, di sản được UNESCO công nhận hoặc ghi danh. Thực tiễn quản lý cho thấy hồ sơ và dữ liệu còn phân tán, chưa hình thành chuỗi quản lý xuyên suốt; trách nhiệm cập nhật, chia sẻ và phối hợp liên ngành chưa được quy định thống nhất ở cấp Thành phố.
Báo cáo này đánh giá các nhóm chính sách thể hiện trong dự thảo trên cơ sở so sánh hai phương án: (1) tiếp tục áp dụng quy định hiện hành mà không ban hành quy định bổ sung của Thành phố; (2) ban hành Quyết định trong đúng phạm vi Luật Phát triển đô thị giao, không thay đổi thủ tục chuyên ngành, không tạo thủ tục hành chính mới và không phân cấp lại thẩm quyền hiện hành.
2. Mục tiêu xây dựng chính sách
- Bảo đảm quản lý thống nhất, liên tục, có khả năng truy xuất đối với di tích, công trình kiến trúc có giá trị; giảm phân tán và trùng lặp dữ liệu.
- Làm rõ quan hệ giữa hồ sơ quản lý với hồ sơ, thủ tục chuyên ngành; bảo đảm hồ sơ quản lý không trở thành một thủ tục hành chính mới.
- Phân định trách nhiệm cập nhật, phối hợp và khai thác thông tin giữa các cơ quan; nâng cao khả năng nhận diện, xử lý sớm nguy cơ xuống cấp, sự cố.
- Bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu, người sử dụng; hạn chế yêu cầu cung cấp lại tài liệu cơ quan nhà nước đã có; thúc đẩy chuyển đổi số theo lộ trình và nguồn lực phù hợp.
3. Cơ sở pháp lý của việc đánh giá chính sách
- Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 ngày 19 tháng 02 năm 2025, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15 ngày 25 tháng 6 năm 2025; Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025, được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 7 năm 2025.
- Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16, được Quốc hội khóa XVI thông qua ngày 24 tháng 8 năm 2026, có hiệu lực từ ngày 01 tháng 10 năm 2026; trọng tâm là điểm b khoản 2 Điều 26 và cơ chế xây dựng văn bản thi hành Luật tại Điều 7.
- Luật Di sản văn hóa số 45/2024/QH15; Nghị định số 208/2025/NĐ-CP; Nghị định số 308/2025/NĐ-CP.
- Luật Kiến trúc số 40/2019/QH14; Nghị định số 85/2020/NĐ-CP; Luật Xây dựng số 135/2025/QH15; Luật Quy hoạch đô thị và nông thôn số 47/2024/QH15; Luật Dữ liệu số 60/2024/QH15 và các văn bản hướng dẫn thi hành có liên quan.
Các căn cứ nêu trên được sử dụng để xác định ranh giới đánh giá: chính sách của Thành phố chỉ bổ sung khung quản lý thuộc phạm vi Luật Phát triển đô thị giao; không đánh giá theo hướng thay thế hoặc sửa đổi thủ tục, điều kiện, tiêu chuẩn kỹ thuật và thẩm quyền đã được pháp luật chuyên ngành quy định.
4. Đối tượng chịu tác động
Đối tượng chịu tác động gồm: cơ quan quản lý nhà nước có liên quan; Ủy ban nhân dân cấp xã; chủ sở hữu, người sử dụng, đơn vị trực tiếp quản lý di tích, công trình kiến trúc có giá trị; chủ đầu tư, tổ chức tư vấn, nhà thầu và các tổ chức, cá nhân có liên quan. Tác động chủ yếu phát sinh từ việc chuẩn hóa, cập nhật và chia sẻ thông tin quản lý; không phát sinh nghĩa vụ xin phép, thẩm định hoặc nộp hồ sơ hành chính mới ngoài pháp luật hiện hành.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CÁC CHÍNH SÁCH
1. Chính sách chuẩn hóa hồ sơ quản lý và dữ liệu xuyên suốt đối với di tích, công trình kiến trúc có giá trị
Vấn đề cần xử lý là tài liệu được hình thành ở nhiều giai đoạn và nhiều cơ quan nhưng chưa có cấu trúc hồ sơ quản lý xuyên suốt, chưa xác định thống nhất nguyên tắc cập nhật, sử dụng lại và chia sẻ dữ liệu.
1.1. So sánh các phương án
	NỘI DUNG ĐÁNH GIÁ
	PHƯƠNG ÁN 1: TIẾP TỤC ÁP DỤNG QUY ĐỊNH HIỆN HÀNH
	PHƯƠNG ÁN 2: BAN HÀNH QUY ĐỊNH CỦA THÀNH PHỐ

	Tác động đối với hệ thống pháp luật
	Không phát sinh văn bản mới nhưng chưa thực hiện đầy đủ thẩm quyền Luật Phát triển đô thị giao; tình trạng hồ sơ phân tán tiếp tục tồn tại.
	Cụ thể hóa thẩm quyền tại điểm b khoản 2 Điều 26 Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16; bổ sung khung hồ sơ quản lý mà không sửa đổi hồ sơ, thủ tục chuyên ngành.

	Tác động thủ tục hành chính
	Không phát sinh thủ tục hành chính mới.
	Không phát sinh thủ tục hành chính mới; hồ sơ quản lý không phải hồ sơ đề nghị giải quyết thủ tục, không đặt mẫu đơn, phí, lệ phí, thời hạn giải quyết hoặc cơ quan tiếp nhận mới.

	Tác động kinh tế
	Không có chi phí triển khai mới nhưng tiếp tục phát sinh thời gian tra cứu, tập hợp lại tài liệu; nguy cơ yêu cầu cung cấp lại tài liệu đã có.
	Có chi phí quản lý ban đầu cho chuẩn hóa, số hóa và kết nối dữ liệu theo lộ trình; về dài hạn giảm chi phí tra cứu, sao chụp, cung cấp lại tài liệu và giảm rủi ro thiếu thông tin.

	Tác động xã hội
	Khả năng truy xuất lịch sử thay đổi và nhận diện nguy cơ xuống cấp còn hạn chế.
	Tăng minh bạch thông tin, hỗ trợ phòng ngừa xuống cấp, bảo vệ giá trị và nâng cao trách nhiệm của chủ thể quản lý.

	Tác động về giới
	Không có tác động đặc thù theo giới.
	Không tạo khác biệt về quyền, nghĩa vụ theo giới; tác động trung tính.


1.2. Phương án lựa chọn và lý do lựa chọn
Lựa chọn Phương án 2. Phương án này tạo cấu trúc thống nhất để kết nối hồ sơ pháp lý, dữ liệu về giá trị, hiện trạng, lịch sử can thiệp và hồ sơ hoàn thành; đồng thời xác định rõ hồ sơ quản lý là công cụ quản trị, không phải thủ tục hành chính. Việc chuẩn hóa, số hóa được thực hiện theo lộ trình và ưu tiên sử dụng dữ liệu hiện có nên chi phí phát sinh chủ yếu là chi phí quản lý nội bộ, trong khi lợi ích dài hạn là giảm trùng lặp, tăng khả năng truy xuất và phòng ngừa rủi ro.
2. Chính sách xác định khung biện pháp bảo vệ, bảo quản, tu bổ, phục hồi di tích trong phạm vi Luật giao
Vấn đề cần xử lý không phải thiếu quy định chuyên ngành về bảo quản, tu bổ, phục hồi di tích, mà là thiếu mối liên hệ thống nhất giữa quá trình thực hiện các biện pháp theo pháp luật di sản văn hóa với hồ sơ quản lý, dữ liệu hiện trạng và lịch sử can thiệp của từng di tích.
2.1. So sánh các phương án
	NỘI DUNG ĐÁNH GIÁ
	PHƯƠNG ÁN 1: TIẾP TỤC ÁP DỤNG QUY ĐỊNH HIỆN HÀNH
	PHƯƠNG ÁN 2: BAN HÀNH QUY ĐỊNH CỦA THÀNH PHỐ

	Tác động đối với hệ thống pháp luật
	Tiếp tục áp dụng trực tiếp Luật Di sản văn hóa và văn bản hướng dẫn; không có nguy cơ tạo quy định địa phương chồng lấn nhưng chưa cụ thể hóa đầy đủ thẩm quyền mới.
	Tăng tính rõ ràng của quản lý địa phương; chỉ cụ thể hóa mối liên hệ quản lý và dẫn chiếu, không tạo thuật ngữ, loại hình can thiệp, điều kiện hoặc thẩm quyền mới.

	Tác động thủ tục hành chính
	Thực hiện theo thủ tục hiện hành.
	Tiếp tục thực hiện theo thủ tục hiện hành; Quyết định không bổ sung hồ sơ, điều kiện, thời hạn hoặc cơ quan tiếp nhận.

	Tác động kinh tế
	Không phát sinh chi phí quy định mới; tuy nhiên chi phí rà soát tài liệu và rủi ro thiếu cứ liệu trước khi can thiệp vẫn tồn tại.
	Chi phí cập nhật thông tin là chi phí quản lý hợp lý; dữ liệu đầy đủ giúp giảm nguy cơ khảo sát lặp lại, can thiệp không phù hợp hoặc phát sinh chi phí khắc phục.

	Tác động xã hội
	Hiệu quả theo dõi, cảnh báo và bảo vệ yếu tố gốc phụ thuộc vào hồ sơ rời rạc của từng giai đoạn.
	Tăng khả năng theo dõi diễn biến hiện trạng, bảo vệ yếu tố gốc, minh bạch trách nhiệm và hỗ trợ xử lý sớm xuống cấp.

	Tác động về giới
	Trung tính.
	Trung tính; không đặt ra quyền, nghĩa vụ khác nhau theo giới.


2.2. Phương án lựa chọn và lý do lựa chọn
Lựa chọn Phương án 2 với điều kiện giữ ranh giới rõ với Luật Di sản văn hóa số 45/2024/QH15, Nghị định số 208/2025/NĐ-CP và Nghị định số 308/2025/NĐ-CP. Dự thảo chỉ quy định khung quản lý và cập nhật hồ sơ trong phạm vi Luật Phát triển đô thị giao; các loại hình bảo quản thường xuyên, sửa chữa nhỏ, tu sửa cấp thiết, bảo quản, tu bổ, phục hồi, cùng hồ sơ, thẩm quyền và trình tự tương ứng tiếp tục thực hiện theo pháp luật di sản văn hóa.
3. Chính sách khung bảo vệ, sửa chữa, cải tạo công trình kiến trúc có giá trị và quan hệ với Quy chế quản lý kiến trúc
Vấn đề cần xử lý là chủ sở hữu, người sử dụng và cơ quan quản lý phải đồng thời đối chiếu hồ sơ đánh giá, phân loại, danh mục, Quy chế quản lý kiến trúc, quy hoạch, thiết kế đô thị và pháp luật xây dựng; nếu quy định địa phương không giới hạn rõ có thể phát sinh chồng chéo.
3.1. So sánh các phương án
	NỘI DUNG ĐÁNH GIÁ
	PHƯƠNG ÁN 1: TIẾP TỤC ÁP DỤNG QUY ĐỊNH HIỆN HÀNH
	PHƯƠNG ÁN 2: BAN HÀNH QUY ĐỊNH CỦA THÀNH PHỐ

	Tác động đối với hệ thống pháp luật
	Không có nguy cơ chồng chéo do chỉ áp dụng pháp luật hiện hành nhưng chưa cụ thể hóa thẩm quyền mới của Thành phố theo Luật Phát triển đô thị.
	Có nguy cơ chồng chéo nếu quy định quá chi tiết; dự thảo khắc phục bằng việc dẫn chiếu pháp luật kiến trúc, quy hoạch, xây dựng và không xác lập lại chỉ tiêu, thủ tục chuyên ngành.

	Tác động thủ tục hành chính
	Thực hiện các thủ tục hiện hành về đầu tư, xây dựng, quy hoạch, kiến trúc và lĩnh vực liên quan.
	Không tạo thủ tục thẩm định, chấp thuận kiến trúc riêng; tiếp tục áp dụng các thủ tục hiện hành.

	Tác động kinh tế
	Chủ thể có thể mất nhiều thời gian đối chiếu nhiều nguồn căn cứ, nhưng không phát sinh chi phí do quy định mới.
	Tăng tính dự báo về căn cứ bảo vệ, sửa chữa, cải tạo; chi phí tuân thủ chủ yếu là chi phí đã có theo pháp luật chuyên ngành.

	Tác động xã hội
	Khả năng áp dụng thiếu thống nhất giữa các đối tượng và địa bàn.
	Tăng minh bạch, bảo vệ giá trị kiến trúc và cảnh quan, đồng thời tạo điều kiện sử dụng thích ứng trong giới hạn pháp luật.

	Tác động về giới
	Trung tính.
	Trung tính.


3.2. Phương án lựa chọn và lý do lựa chọn
Lựa chọn Phương án 2 với điều kiện dự thảo chỉ quy định khung căn cứ, nguyên tắc và biện pháp quản lý. Các chỉ tiêu cụ thể về hình thức kiến trúc, mật độ, tầng cao, khoảng lùi, khuôn viên, xây dựng bổ sung và yêu cầu quy hoạch - kiến trúc tiếp tục thực hiện theo quy hoạch, Quy chế quản lý kiến trúc, thiết kế đô thị, hồ sơ đánh giá, phân loại và danh mục được phê duyệt. Cách tiếp cận này thực hiện thẩm quyền được giao nhưng không tạo một lớp chấp thuận kiến trúc mới.
4. Chính sách phân định trách nhiệm phối hợp, cập nhật dữ liệu và xử lý thông tin xuống cấp, sự cố
Vấn đề cần xử lý là trách nhiệm chuyên ngành đã được quy định ở nhiều văn bản nhưng các vụ việc liên quan đồng thời đến giá trị di sản, kiến trúc, an toàn xây dựng và quản lý địa bàn cần có đầu mối phối hợp và nguyên tắc cập nhật thông tin thống nhất.
4.1. So sánh các phương án
	NỘI DUNG ĐÁNH GIÁ
	PHƯƠNG ÁN 1: TIẾP TỤC ÁP DỤNG QUY ĐỊNH HIỆN HÀNH
	PHƯƠNG ÁN 2: BAN HÀNH QUY ĐỊNH CỦA THÀNH PHỐ

	Tác động đối với hệ thống pháp luật
	Trách nhiệm tiếp tục được xác định theo từng luật chuyên ngành; chưa có cơ chế kết nối thống nhất cho nhóm đối tượng giao thoa.
	Phân công theo đúng chức năng hiện có, không chuyển giao thẩm quyền; tăng minh bạch về đầu mối phối hợp và trách nhiệm dữ liệu.

	Tác động thủ tục hành chính
	Không phát sinh thủ tục hành chính mới; việc báo cáo sự cố thực hiện theo pháp luật hiện hành.
	Không phát sinh thủ tục hành chính hoặc chế độ báo cáo mới; thông tin phục vụ phối hợp được cập nhật vào hồ sơ quản lý theo chức năng.

	Tác động kinh tế
	Không có chi phí tổ chức mới nhưng có thể phát sinh thời gian gửi, trao đổi nhiều cơ quan trong vụ việc giao thoa.
	Không thành lập bộ máy mới; giảm thời gian phối hợp, hạn chế gửi trùng lặp và hỗ trợ xử lý sớm xuống cấp, sự cố.

	Tác động xã hội
	Khả năng phản ứng và chia sẻ thông tin phụ thuộc vào từng vụ việc.
	Tăng khả năng cảnh báo, phối hợp xử lý và bảo đảm an toàn, đồng thời duy trì yêu cầu bảo vệ giá trị.

	Tác động về giới
	Trung tính.
	Trung tính.


4.2. Phương án lựa chọn và lý do lựa chọn
Lựa chọn Phương án 2. Dự thảo không thành lập cơ quan hoặc bộ máy mới mà xác định trách nhiệm theo chức năng hiện có: Sở Văn hóa và Thể thao đối với di tích; Sở Quy hoạch - Kiến trúc đối với nội dung kiến trúc; Sở Xây dựng đối với an toàn, chất lượng, sự cố và hoạt động xây dựng; Ủy ban nhân dân cấp xã đối với quản lý địa bàn. Việc phối hợp không thay thế quy trình xử lý sự cố hoặc thẩm quyền chuyên ngành, mà nhằm bảo đảm thông tin được chuyển đúng cơ quan và cập nhật thống nhất vào hồ sơ quản lý.
III. TỔNG HỢP TÁC ĐỘNG VÀ KIẾN NGHỊ PHƯƠNG ÁN
1. Tác động tổng thể của phương án ban hành Quyết định
So với phương án chỉ tiếp tục áp dụng quy định hiện hành, phương án ban hành Quyết định có ưu điểm chính là thực hiện đầy đủ thẩm quyền được Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16 giao; tạo khung quản lý thống nhất cho hồ sơ và dữ liệu; làm rõ trách nhiệm phối hợp; tăng khả năng truy xuất, cảnh báo và xử lý sớm nguy cơ xuống cấp. Chi phí phát sinh chủ yếu là chi phí quản lý nội bộ cho chuẩn hóa, số hóa và tổ chức dữ liệu theo lộ trình; không phát sinh phí, lệ phí, giấy phép, thời hạn giải quyết, điều kiện kinh doanh hoặc bộ máy mới.
Rủi ro lớn nhất của phương án ban hành Quyết định là chồng chéo với pháp luật di sản văn hóa, kiến trúc, xây dựng và quy hoạch nếu quy định quá chi tiết. Biện pháp kiểm soát là giữ nguyên tắc dẫn chiếu, không quy định lại thủ tục, điều kiện, thẩm quyền, tiêu chuẩn kỹ thuật; định kỳ rà soát khi pháp luật chuyên ngành thay đổi; ưu tiên sử dụng dữ liệu cơ quan nhà nước đã có và triển khai số hóa phù hợp nguồn lực.
2. Kiến nghị lựa chọn phương án
Kiến nghị lựa chọn phương án ban hành Quyết định. Đây là phương án phù hợp với điểm b khoản 2 Điều 26 Luật Phát triển đô thị số 18/2026/QH16, đáp ứng yêu cầu quản lý thực tiễn và có lợi ích quản trị dài hạn cao hơn phương án không ban hành; đồng thời vẫn bảo đảm không phát sinh thủ tục hành chính mới, không làm thay đổi thẩm quyền chuyên ngành và không đặt thêm gánh nặng tuân thủ không cần thiết cho tổ chức, cá nhân.
3. Điều kiện bảo đảm thực hiện
- Rà soát lần cuối toàn bộ dẫn chiếu pháp lý, thuật ngữ và thẩm quyền trước khi trình ban hành; cập nhật văn bản mới có hiệu lực.
- Xây dựng lộ trình chuẩn hóa, số hóa dữ liệu dựa trên hệ thống và tài liệu hiện có; không đặt yêu cầu hoàn thành đồng loạt trong thời gian ngắn nếu chưa bảo đảm nguồn lực.
- Ban hành hướng dẫn nghiệp vụ nội bộ về cập nhật, chia sẻ và khai thác hồ sơ quản lý nhưng không biến hướng dẫn thành thành phần hồ sơ hoặc thủ tục đối với tổ chức, cá nhân.
- Theo dõi vướng mắc trong quá trình thực hiện, nhất là quan hệ với Quy chế quản lý kiến trúc, pháp luật xây dựng, dữ liệu và quy định chuyên ngành di sản văn hóa để kịp thời đề xuất điều chỉnh.
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