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BÁO CÁO

 Giải trình, tiếp thu ý kiến đại biểu Quốc hội về một số vấn đề lớn 
của dự án Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi)


Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,

Tại kỳ họp thứ 9, Quốc hội đã thảo luận về dự án Bộ luật tố tụng hình sự (sửa đổi). Trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội (ĐBQH), Ủy ban thường vụ Quốc hội (UBTVQH) đã chỉ đạo cơ quan thẩm tra phối hợp với cơ quan chủ trì soạn thảo và các cơ quan liên quan nghiên cứu tiếp thu, giải trình ý kiến của các vị ĐBQH. UBTVQH xin báo cáo các vị ĐBQH về một số vấn đề lớn của dự thảo Bộ luật như sau:

1. Về nguyên tắc “Suy đoán vô tội” và  nguyên tắc “Tranh tụng trong xét xử được bảo đảm” (các điều 13 và 26)
Đa số ý kiến ĐBQH cho rằng nội dung nguyên tắc “Suy đoán vô tội” và nguyên tắc “Tranh tụng trong xét xử được bảo đảm” trong dự thảo còn chung chung, chưa đáp ứng yêu cầu cụ thể hóa Hiến pháp. 

Tiếp thu ý kiến các ĐBQH, để làm rõ hơn nội dung các nguyên tắc này, đáp ứng yêu cầu cụ thể hóa Hiến pháp, bảo đảm tôn trọng quyền con người, quyền công dân, nâng cao chất lượng tranh tụng trong xét xử, UBTVQH đề nghị chỉnh lý như sau:
- Nguyên tắc suy đoán vô tội (Điều 13):
“ Người bị buộc tội được coi là không có tội cho đến khi được chứng minh theo trình tự, thủ tục do Bộ luật này quy định và có bản án kết tội của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật. 
Khi không đủ và không thể làm sáng tỏ căn cứ để buộc tội, kết tội theo trình tự, thủ tục do Bộ luật này quy định thì cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng phải kết luận người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo không có tội”. 
- Nguyên tắc “ Tranh tụng trong xét xử được bảo đảm” (Điều 26):
“Trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử, Điều tra viên, Kiểm sát viên, người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo, người bào chữa và những người tham gia tố tụng khác đều có quyền bình đẳng trong việc đưa ra chứng cứ, kiểm tra, đánh giá chứng cứ, đưa ra yêu cầu để làm rõ sự thật khách quan vụ án.
Các tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án hình sự do Viện kiểm sát chuyển đến Tòa án để xét xử phải đầy đủ và hợp pháp. Phiên tòa xét xử vụ án hình sự phải có mặt đầy đủ những người theo quy định của Bộ luật này, trường hợp vắng mặt phải có lý do chính đáng; Tòa án có trách nhiệm tạo điều kiện cho Kiểm sát viên, bị cáo, người bào chữa, những người tham gia tố tụng khác thực hiện đầy đủ quyền, nghĩa vụ của mình và tranh tụng dân chủ để làm rõ sự thật của vụ án một cách khách quan, toàn diện và đầy đủ. 

Mọi chứng cứ xác định có tội, chứng cứ xác định định vô tội, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, áp dụng điều khoản của Bộ luật hình sự để xác định tội danh, quyết định mức hình phạt, mức bồi thường thiệt hại đối với bị cáo và các tình tiết khác có ý nghĩa giải quyết vụ án đều phải được trình bày, tranh luận, làm rõ tại phiên tòa.

Bản án, quyết định của Tòa án phải căn cứ vào kết quả thẩm tra chứng cứ và kết quả tranh tụng tại phiên tòa”.

2. Về việc bổ sung các cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra (Điều 35)

- Nhiều ý kiến ĐBQH đề nghị không bổ sung các cơ quan Kiểm ngư, Thuế, Ủy ban chứng khoán nhà nước là cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra vì không phù hợp với yêu cầu cải cách tư pháp, chủ trương thu gọn đầu mối Cơ quan điều tra.
- Một số ý kiến ĐBQH tán thành nội dung này; ý kiến khác đề nghị bổ sung cơ quan Thuế và Ủy ban chứng khoán nhà nước; có ý kiến đề nghị chỉ bổ sung Kiểm ngư là cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra.
UBTVQH xin báo cáo như sau: do địa bàn hoạt động của cơ quan Thuế, Ủy ban chứng khoán nhà nước gần các Cơ quan điều tra chuyên trách, khi phát hiện vụ việc có dấu hiệu tội phạm thì có thể chuyển ngay tài liệu, hồ sơ cho Cơ quan điều tra nên không cần thiết phải giao cho các cơ quan này tiến hành một số hoạt động điều tra. Riêng đối với Kiểm ngư, do gần đây tình hình tội phạm liên quan đến đánh bắt, khai thác thủy sản trên biển diễn biến phức tạp và do yêu cầu bảo vệ chủ quyền quốc gia, phù hợp với đặc thù hoạt động trên biển thì cần thiết giao cho cơ quan này tiến hành một số hoạt động điều tra. Tiếp thu ý kiến ĐBQH, để đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp, phúc đáp yêu cầu phòng, chống tội phạm trên biển, UBTVQH đề nghị: chỉ bổ sung cơ quan Kiểm ngư, không bổ sung cơ quan Thuế, Ủy ban chứng khoán nhà nước là cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị bổ sung cả cơ quan thuế, Ủy ban chứng khoán nhà nước là cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra để đấu tranh phòng, chống các tội phạm về thuế và chứng khoán trong tình hình hiện nay.
3. Về quyền của người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc nhận mình có tội (các điều 57, 58, 59, 60)

- Một số ý kiến ĐBQH đề nghị quy định: người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo có quyền trình bày lời khai, đưa ra ý kiến, không bị ép buộc đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc bị ép buộc phải nhận mình có tội.
- Một số ý kiến ĐBQH tán thành với dự thảo trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 9, theo đó người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo có quyền “trình bày lời khai, đưa ra ý kiến, không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc phải nhận mình có tội”.

UBTVQH nhận thấy, việc quy định rõ hơn quyền khai báo, trình bày ý kiến của người bị buộc tội là cần thiết nhưng không nên đặt ra các quy định để bó tay các cơ quan có thẩm quyền tố tụng trong đấu tranh phòng, chống tội phạm, giữ gìn trật tự xã hội; theo đó cần thể chế hóa quy định về quyền của người bị buộc tội được ghi tại điểm g khoản 3 Điều 14 của Công ước quốc tế về quyền dân sự và chính trị năm 1966 mà Việt Nam tham gia năm 1982. Tuy nhiên, cách thể hiện còn có ý kiến khác nhau, UBTVQH trình 02 phương án xin ý kiến ĐBQH như sau: 
Phương án 1: “Người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo có quyền “trình bày lời khai, đưa ra ý kiến, không buộc phải đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc buộc phải nhận mình có tội”.
Phương án 2: “Người bị bắt, bị tạm giữ, bị can, bị cáo có quyền trình bày lời khai, đưa ra ý kiến, không bị ép buộc đưa ra lời khai chống lại chính mình hoặc bị ép buộc phải nhận mình có tội”.

Dự thảo thể hiện theo Phương án 1.

4. Về quyền của bị can đọc, ghi chép tài liệu trong hồ sơ vụ án (Điều 59)

Đa số ý kiến ĐBQH tán thành với quy định: trong trường hợp không có người bào chữa, sau khi kết thúc điều tra nếu bị can có yêu cầu thì được đọc, ghi chép bản sao các tài liệu  trong hồ sơ vụ án. Tuy nhiên về phạm vi tài liệu được đọc, ghi chép thì có 02 loại ý kiến: 

- Loại ý kiến thứ nhất cho rằng để bảo đảm tính khả thi, đề nghị quy định bị can được đọc, ghi chép "bản sao các tài liệu liên quan đến việc buộc tội họ".

- Loại ý kiến thứ hai đề nghị quy định bị can có quyền được đọc, ghi chép “toàn bộ tài liệu trong hồ sơ vụ án” hoặc tài liệu đã được số hóa liên quan đến “việc buộc tội, gỡ tội” để đảm bảo tốt hơn quyền tự bào chữa của bị can.

UBTVQH nhận thấy, để đảm bảo quyền tự bào chữa của bị can trong mọi trường hợp, kể cả trường hợp bị can nhờ hoặc không nhờ người bào chữa thì kể từ khi kết thúc điều tra và khi có yêu cầu, họ có quyền đọc, ghi chép bản sao các tài liệu liên quan là cần thiết nhưng để bảo đảm tính khả thi cần xác định rõ phạm vi các tài liệu và thời điểm bị can được đọc, ghi chép tài liệu đó; đồng thời để tăng cường ứng dụng công nghệ thông tin trong hoạt động tư pháp cần có quy định về việc bị can được quyền đọc tài liệu đã được số hóa qua máy tình. Vì vậy, tiếp thu ý kiến ĐBQH, UBTVQH đề nghị chỉnh lý dự thảo theo hướng: Kể từ khi kết thúc điều tra bị can có quyền đọc, ghi chép bản sao hoặc tài liệu đã được số hóa liên quan đến việc buộc tội, gỡ tội hoặc bản sao tài liệu khác khi họ có yêu cầu.
Để bảo đảm chặt chẽ khi áp dụng, các cơ quan có thẩm quyền cần hướng dẫn về trình tự, thủ tục, thời hạn, địa điểm bị can đọc, ghi chép bản sao các tài liệu, UBTVQH đề nghị quy định: Chính phủ chủ trì, phối hợp với Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao quy định cụ thể về trình tự, thủ tục, thời hạn, địa điểm bị can đọc, ghi chép bản sao hoặc tài liệu đã được số hóa liên quan đến việc buộc tội, gỡ tội hoặc bản sao tài liệu khác khi họ có yêu cầu.

5. Về căn cứ và thời hạn tạm giam (các Điều 106 và 169) 

a) Về căn cứ tạm giam (Điều 106)
- Đa số ý kiến ĐBQH đề nghị cần cụ thể hóa căn cứ “có hành vi khác cản trở việc điều tra, truy tố, xét xử” để tránh lạm dụng tạm giam đối với bị can, bị cáo về tội ít nghiêm trọng, tội nghiêm trọng. 

Tiếp thu ý kiến ĐBQH, UBTVQH đã chỉnh lý quy định “có hành vi khác cản trở việc điều tra, truy tố, xét xử” thành “hành vi tẩu tán tài sản liên quan đến vụ án”; theo đó, căn cứ tạm giam “cản trở việc điều tra, truy tố, xét xử” được quy định như sau: “Có hành vi mua chuộc, cưỡng ép, xúi giục người khác khai báo gian dối, cung cấp tài liệu sai sự thật; tiêu hủy, giả mạo chứng cứ, tài liệu, đồ vật của vụ án, tẩu tán tài sản liên quan đến vụ án; đe dọa, khống chế người làm chứng, bị hại, người tố giác tội phạm và người thân thích của những người này”.
- Đa số ý kiến ĐBQH đề nghị bỏ quy định " không áp dụng tạm giam đối với người từ 70 tuổi trở lên" vì không phù hợp thực tiễn. UBTVQH nhận thấy, thực tiễn xảy ra nhiều người từ 70 tuổi trở lên còn mua bán ma túy, giết người, hiếp dâm; vì vậy, tiếp thu ý kiến ĐBQH, dự thảo luật đã bỏ quy định " không áp dụng tạm giam đối với người từ 70 tuổi trở lên"  và chỉnh lý theo hướng giữ quy định hiện hành: không tạm giam đối với người già yếu nếu họ có nơi cư trú và lai lịch rõ ràng.
b) Về thời hạn tạm giam (Điều 169)
- Đa số ý kiến ĐBQH tán thành với dự thảo về việc rút ngắn thời hạn tạm giam đối với bị can, bị cáo về tội nghiêm trọng, tội rất nghiêm trọng, tội đặc biệt nghiêm trọng; tuy nhiên đề nghị cân nhắc giữ quy định hiện hành về thời hạn tạm giam đối với bị can, bị cáo về tội xâm phạm an ninh quốc gia, tội phạm khác đặc biệt nghiêm trọng, phức tạp (như giết người, cướp tài sản; ma túy, kinh tế, tham nhũng lớn) mà không có căn cứ để hủy bỏ, thay đổi biện pháp tạm giam.

- Có một số ý kiến đề nghị tiếp tục kế thừa quy định hiện hành về thời hạn tạm giam đối với bị can, bị cáo về các loại tội phạm. 
 UBTVQH xin báo cáo như sau: tạm giam là biện pháp ngăn chặn việc tiếp tục phạm tội, đảm bảo cho việc điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án nhưng đây là biện pháp hạn chế quyền con người, quyền công cần phải được cân nhắc kỹ để đáp ứng yêu cầu của Hiến pháp. Tiếp thu ý kiến ĐBQH, trên cơ sở cân nhắc giữa yêu cầu đảm bảo quyền con người, quyền công dân và yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm, UBTVQH tán thành với dự thảo về việc “rút ngắn thời hạn gia hạn tạm giam đối với bị can, bị cáo về tội nghiêm trọng, tội rất nghiêm trọng, tội đặc biệt nghiêm trọng” đồng thời chỉnh lý dự thảo theo hướng: tiếp tục giữ quy định hiện hành về thời hạn tạm giam đối với bị can, bị cáo về tội xâm phạm an ninh quốc gia và đối với bị can, bị cáo về tội đặc biệt nghiêm trọng không phải là tội xâm phạm an ninh quốc gia và không có căn cứ để thay đổi, hủy bỏ biện pháp tạm giam. 
6. Về trường hợp bắt buộc chỉ định người bào chữa (Điều 121)

- Một số ý kiến ĐBQH đề nghị mở rộng trường hợp bắt buộc chỉ định người bào chữa đối với “bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định có mức hình phạt tù 15 năm trở lên, tù chung thân hoặc tử hình”.

- Một số ý kiến ĐBQH đề nghị mở rộng trường hợp bắt buộc chỉ định người bào chữa đối với “bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định hình phạt tù chung thân, tử hình”.

UBTVQH nhận thấy, việc mở rộng các trường hợp bắt buộc chỉ định người bào chữa là cần thiết, thể hiện chính sách nhân đạo của Nhà nước ta. Tuy nhiên mở rộng đến mức nào thì còn ý kiến khác nhau, do vậy UBTVQH trình 02 phương án xin ý kiến các ĐBQH như sau:

Phương án 1: Bắt buộc chỉ định người bào chữa đối với “bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định hình phạt tù chung thân, tử hình.

Phương án 2: Bắt buộc chỉ định người bào chữa đối với “bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật hình sự quy định mức cao nhất của khung hình phạt là 15 năm tù trở lên, tù chung thân, tử hình.

Dự thảo thể hiện theo phương án 1.

7. Về bắt buộc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung bị can (Điều 179)

- Nhiều ý kiến ĐBQH tán thành với dự thảo về quy định bắt buộc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung bị can và đề nghị quy định chặt chẽ về trình tự, thủ tục, về bảo quản, sử dụng kết quả ghi âm ghi hình trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử.

- Nhiều ý kiến đề nghị chỉ nên ghi âm, ghi hình những trường hợp cụ thể, đối với trường hợp phạm pháp quả tang, đơn giản, người phạm tội đã nhận tội...thì không cần thiết phải ghi âm, ghi hình. Có ý kiến không tán thành quy định về bắt buộc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung bị can trong mọi trường hợp mà chỉ ghi âm, ghi hình trong trường hợp bị can phạm tội đặc biệt nghiêm trọng, bị can kêu oan hoặc không nhận tội.
UBTVQH nhận thấy, việc ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung là cần thiết để vừa đảm bảo minh bạch quá trình hỏi cung, vừa bảo vệ bị can, chống bức cung, dùng nhục hình, bảo vệ người hỏi cung tránh bị vu cáo. Tuy nhiên thực tiễn cho thấy, việc hỏi cung bị can có thể được tiến hành ở nhiều nơi và trong những điều kiện rất khác nhau; có bị can bị tạm giam, có bị can ở ngoài xã hội; có bị can chỉ hỏi cung một hai lần, có bị can phải hỏi cung rất nhiều lần; có trường hợp cùng một thời điểm phải hỏi cung rất nhiều người. Vì vậy, để bảo đảm tính khả thi, hiệu quả, tránh lãng phí, phù hợp với điều kiện nước ta thì quy định việc hỏi cung bị can tại cơ sở giam giữ hoặc tại trụ sở Cơ quan điều tra phải được ghi âm, ghi hình là phù hợp; còn tại các địa điểm khác (như tại nơi tiến hành điều tra, tại chỗ ở của bị can) thì được ghi âm hoặc ghi hình theo yêu cầu của bị can, của cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng; đồng thời, để thống nhất thực hiện cần có hướng dẫn cụ thể của các cơ quan có thẩm quyền về việc ghi âm, ghi hình.
Vì vậy, UBTVQH đã chỉnh lý dự thảo như sau: 
“Việc hỏi cung bị can tại cơ sở giam giữ hoặc tại trụ sở Cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số điều tra phải được ghi âm, ghi hình.
Việc hỏi cung bị can tại địa điểm khác được ghi âm hoặc ghi hình theo yêu cầu của bị can, của cơ quan, người có thẩm quyền tố tụng; trường hợp do trở ngại khách quan mà không thể ghi âm, ghi hình được thì phải nêu rõ lý do trong biên bản hỏi cung.

 Chính phủ chủ trì, phối hợp với Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao quy định cụ thể về trình tự, thủ tục, việc bảo quản, sử dụng kết quả ghi âm, ghi hình trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử".
      
8. Về biện pháp điều tra tố tụng hình sự đặc biệt (Điều 219 đến Điều 224)
- Về đối tượng, thẩm quyền và biện pháp áp dụng
 Đa số ý kiến ĐBQH tán thành với dự thảo về việc quy định các biện pháp điều tra tố tụng hình sự đặc biệt, đối tượng áp dụng, người có thẩm quyền áp dụng; tuy nhiên đề nghị chỉ quy định những biện pháp trực tiếp hạn chế quyền con người, quyền công dân, tránh nhầm lẫn với các biện pháp nghiệp vụ trinh sát. 
Một số ý kiến khác đề nghị không quy định biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt trong Bộ luật này vì nhạy cảm, phức tạp.  
UBTVQH nhận thấy, việc quy định các biện pháp điều tra tố tụng hình sự đặc biệt là cần thiết để bảo đảm tôn trọng quyền con người, quyền công dân theo yêu cầu của Hiến pháp, đồng thời để tạo điều kiện cho Cơ quan điều tra chủ động thu thập chứng cứ, xác định đối tượng tình nghi phạm tội trong quá trình điều tra các vụ án phức tạp, có tổ chức, đặc biệt nghiêm trọng và để tránh nhầm lẫn thì không nên quy định cả biện pháp nghiệp vụ trinh sát thông thường là biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt. Vì vậy, tiếp thu đa số ý kiến ĐBQH, UBTVQH đề nghị giữ quy định của dự thảo về đối tượng, thẩm quyền áp dụng các biện pháp này và chỉ nên quy định 03 biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt trực tiếp liên quan đến hạn chế quyền con người, quyền công dân gồm: ghi âm, ghi hình bí mật; nghe điện thoại bí mật; thu thập bí mật dữ liệu điện tử.

- Về thời điểm áp dụng

Nhiều ý kiến ĐBQH đề nghị thời điểm áp dụng các biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt kể từ khi khởi tố vụ án.

Nhiều ý kiến ĐBQH tán thành với dự thảo về thời điểm áp dụng các biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt kể từ khi xác minh nguồn tin về tội phạm.

UBTVQH đề nghị thời điểm áp dụng các biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt kể từ khi khởi tố vụ án là phù hợp để bảo đảm chặt chẽ, khả thi của việc áp dụng các biện pháp này. 
9. Về không truy tố bị can (Điều 232)
Nhiều ý kiến ĐBQH không tán thành quy định về không truy tố bị can để đảm bảo minh bạch, công bằng trong việc truy tố, tránh dẫn đến tùy nghi khi áp dụng vì có trường hợp truy tố, có trường hợp không truy tố. 

Một số ý kiến ĐBQH tán thành quy định của dự thảo nhưng đề nghị quy định chặt chẽ về căn cứ, điều kiện, trình tự, thủ tục áp dụng, tránh lạm dụng trong thực tiễn. 

UBTVQH nhận thấy dự thảo quy định 04 trường hợp Viện kiểm sát có thể ra quyết định không truy tố bị can là trái nguyên tắc Hiến định “mọi người đều bình đẳng trước pháp luật” (Điều 16), không bảo đảm công bằng trong chính sách hình sự của Nhà nước ta. Quy định về không truy tố của Viện kiểm sát trong Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2014 chính là để áp dụng đối với các trường hợp Viện kiểm sát đình chỉ vụ án khi có căn cứ miễn truy cứu trách nhiệm hình sự bị can. Về cơ bản, các trường hợp Viện kiểm sát không truy tố bị can cũng là các trường hợp miễn trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điều 25 của Bộ luật hình sự. Vì vậy, nếu quy định Viện kiểm sát vừa có thẩm quyền miễn trách nhiệm hình sự vừa có thẩm quyền ra quyết định không truy tố như dự thảo là trùng lặp. Ngay cả việc Viện kiểm sát đình chỉ miễn trách nhiệm hình sự đối với bị can theo khoản 1 Điều 25 của Bộ luật hình sự, qua giám sát oan, sai của Quốc hội vừa qua cho thấy có nhiều trường hợp bỏ lọt tội phạm, có những trường hợp có dấu hiệu làm oan. Để bảo đảm chặt chẽ, tránh lạm dụng, tùy tiện trong việc truy tố, tiếp thu ý kiến ĐBQH, UBTVQH đề nghị không quy định riêng “các trường hợp Viện kiểm sát không truy tố bị can” như dự thảo đã trình Quốc hội mà thu hút chung vào các trường hợp đình chỉ miễn trách nhiệm hình sự; theo đó đề nghị quy định chặt chẽ căn cứ, đầy đủ các trường hợp miễn trách nhiệm hình sự trong Bộ luật hình sự, tạo cơ sở pháp lý để Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Tòa án đình chỉ miễn trách nhiệm hình sự đối với bị can đúng pháp luật, phù hợp với thực tiễn điều tra, truy tố, xét xử, tránh lạm dụng. 
10. Về ủy quyền công tố và kiểm sát xét xử (Điều 235)

- Nhiều ý kiến ĐBQH đề nghị bỏ quy định về ủy quyền công tố trong dự thảo, nếu xác định vụ án không thuộc thẩm quyền xét xử của Tòa án cùng cấp thì Viện kiểm sát cấp trên đã thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra vụ án phải chuyển vụ án cho Viện kiểm sát cấp dưới có thẩm quyền xem xét, quyết định việc truy tố.
- Có ý kiến đề nghị cần quy định việc ủy quyền công tố vì Viện kiểm sát cấp trên đã thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra vụ án thì phải có trách nhiệm quyết định việc truy tố bằng bản cáo trạng.

UBTVQH nhận thấy, Bộ luật hiện hành không quy định về ủy quyền công tố mà "Trường hợp vụ án không thuộc thẩm quyền truy tố của mình, Viện kiểm sát ra ngay quyết định chuyển vụ án cho Viện kiểm sát có thẩm quyền" (khoản 4 điều 166), nhưng trên thực tiễn có nhiều vụ án do Cơ quan điều tra cấp trên điều tra nên Viện kiểm sát cấp trên phải thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra đối với các vụ án đó và quyết định việc truy tố. Trường hợp quyết định truy tố thì Viện kiểm sát cấp trên ủy quyền cho Viện kiểm sát cấp dưới thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử theo Quy chế nội bộ của ngành Kiểm sát. Đối với những vụ án này, qua thực tiễn cho thấy, Viện kiểm sát cấp dưới còn bị động trong thực hành quyền công tố, chất lượng tranh tụng của Kiểm sát viên tại phiên tòa còn hạn chế. 
Tiếp thu ý kiến các ĐBQH, để Viện kiểm sát cấp dưới chủ động trong thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử, nâng cao chất lượng tranh tụng của Kiểm sát viên tại phiên tòa, bảo đảm việc giải quyết vụ án được nhanh chóng, kịp thời, UBTVQH đã chỉnh lý thẩm quyền truy tố tại Điều 235 của dự thảo như sau:
“ Viện kiểm sát cấp nào thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra thì Viện kiểm sát cấp đó quyết định việc truy tố. Thẩm quyền truy tố của Viện kiểm sát được xác định theo thẩm quyền xét xử của Tòa án đối với vụ án. Trường hợp vụ án không thuộc thẩm quyền truy tố của mình, Viện kiểm sát ra ngay quyết định chuyển vụ án cho Viện kiểm sát có thẩm quyền.

Đối với vụ án do Viện kiểm sát cấp trên thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra thì Viện kiểm sát cấp trên quyết định việc truy tố. Chậm nhất là hai tháng trước khi kết thúc điều tra, Viện kiểm sát cấp trên phải thông báo cho Viện kiểm sát cấp dưới cùng cấp với Tòa án có thẩm xét xử vụ án để cử Kiểm sát viên tham gia nghiên cứu hồ sơ vụ án. Ngay sau khi quyết định truy tố, Viện kiểm sát cấp trên ra quyết định phân công cho Viện kiểm sát cấp dưới thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử; sau khi nhận được hồ sơ vụ án kèm theo bản cáo trạng, Viện kiểm sát cấp dưới có thẩm quyền thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử theo đúng quy định của Bộ luật này”.

11. Về thủ tục tranh tụng tại phiên tòa (các điều 306, 307, 308, 309, 318 và 319) 
- Một số ý kiến ĐBQH không tán thành việc thay đổi trình tự xét hỏi và đề nghị giữ như quy định hiện hành, bảo đảm quyền chủ động trong việc “xét” và “xử” của Hội đồng xét xử. 
- Một số ý kiến tán thành với việc thay đổi trình tự xét hỏi, theo đó Kiểm sát viên hỏi trước rồi mới đến Thẩm phán, Hội thẩm. 

UBTVQH nhận thấy, thủ tục xét hỏi theo quy định hiện hành đang phát huy tác dụng, tạo điều kiện cho Hội đồng xét xử chủ động thẩm tra làm rõ các tình tiết của vụ án, bảo đảm việc xét xử vụ án được nhanh chóng, kịp thời. Việc dự thảo thay đổi cơ bản trình tự xét hỏi giao cho Kiểm sát viên hỏi trước, sau đó mới đến Hội đồng xét xử là không hợp lý, mâu thuẫn với các quy định khác của chính dự thảo về việc xét hỏi từng người (tại các điều 306, 307, 308). Việc ai hỏi trước, ai hỏi sau phải theo điều hành của Chủ tọa phiên tòa (có thể người bào chữa hoặc bị cáo, bị hại hỏi trước mà không phải là Kiểm sát viên) để bảo đảm Hội đồng xét xử chủ động thẩm tra chứng cứ, bảo đảm khách quan trong việc ra bản án. 
Tiếp thu ý kiến ĐBQH, UBTVQH đề nghị tiếp tục giữ trình tự hỏi như quy định hiện hành; đồng thời bổ sung những quy định để tăng cường trách nhiệm xét hỏi của Kiểm sát viên, để bị cáo, người bào chữa, bị hại và những người tham gia tố tụng khác chủ động, tích cực tham gia hỏi những vấn đề chưa rõ hoặc còn mâu thuẫn như đã thể hiện tại các điều 304, 307, 308 dự thảo.
- Nhiều ý kiến ĐBQH cho rằng ngay trong thủ tục hỏi đã có việc tranh tụng do có việc hỏi và đáp giữa bên buộc tội và bên bị buộc tội; theo đó đề nghị nhập “Thủ tục xét hỏi” và “Tranh luận tại phiên tòa” thành “Tranh tụng tại phiên tòa”; bổ sung các quy định để làm rõ hơn việc tranh tụng tại phiên tòa, đáp ứng yêu cầu cụ thể hóa “Nguyên tắc tranh tụng trong xét xử được bảo đảm” của Hiến pháp.

 Tiếp thu ý kiến ĐBQH, UBTVQH đã chỉnh lý dự thảo theo hướng nhập  mục “Thủ tục xét hỏi”, “Tranh luận tại phiên tòa” thành mục “Tranh tụng tại phiên tòa”; bổ sung nhiều quy định mới để làm rõ việc tranh tụng tại phiên tòa giữa Kiểm sát viên, bị cáo, người bào chữa, bị hại và những người tham gia tố tụng khác, nhất là quy định về tranh luận tại phiên tòa tại Điều 319 được chỉnh lý như sau:

“Bị cáo, người bào chữa và những người tham gia tố tụng khác có quyền trình bày ý kiến, đưa ra chứng cứ, tài liệu và những lập luận của mình để đối đáp với Kiểm sát viên về những chứng cứ buộc tội, gỡ tội; tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội; hậu quả do hành vi phạm tội gây ra; nhân thân và vai trò của bị cáo trong vụ án; các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, mức hình phạt; trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, biện pháp tư pháp; nguyên nhân, điều kiện phạm tội và những tình tiết khác có ý nghĩa đối với vụ án.

Bị cáo, người bào chữa và những người tham gia tố tụng khác có quyền đưa ra đề nghị của mình. Kiểm sát viên đưa ra những chứng cứ, tài liệu và những lập luận của mình để đối đáp với từng ý kiến của bị cáo, người bào chữa và những người khác tham gia tố tụng tại phiên tòa. Người tham gia tranh luận có quyền đáp lại ý kiến của người khác.

Chủ toạ phiên toà không được hạn chế thời gian tranh luận, phải tạo điều kiện cho Kiểm sát viên, bị cáo, người bào chữa, bị hại và những người tham gia tố tụng khác tranh luận, trình bày hết ý kiến, nhưng có quyền cắt những ý kiến không liên quan đến vụ án và các ý kiến lặp lại. 

Chủ tọa phiên tòa yêu cầu Kiểm sát viên phải đáp lại những ý kiến của người bào chữa và những người tham gia tố tụng khác mà những ý kiến đó chưa được Kiểm sát viên tranh luận. 

Hội đồng xét xử phải lắng nghe, ghi nhận đầy đủ ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo, người bào chữa và những người tham gia tranh luận tại phiên tòa để đánh giá khách quan, toàn diện sự thật vụ án. Trường hợp không chấp nhận ý kiến của những người tham gia phiên tòa thì Hội đồng xét xử phải nêu rõ lý do và phải được thể hiện trong bản án”.

Ngoài những vấn đề lớn trên, UBTVQH chỉ đạo cơ quan thẩm tra, cơ quan chủ trì soạn thảo và các cơ quan hữu quan rà soát, chỉnh lý rất nhiều điều khoản khác của dự thảo, bảo đảm chặt chẽ và kỹ thuật lập pháp.

Trên đây là báo cáo một số vấn đề lớn của dự án BLTTHS (sửa đổi), UBTVQH xin gửi các vị ĐBQH xem xét, cho ý kiến ./.
	Nơi nhận:

- Như trên;

- Lưu: HC, TP.
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